SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 17/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIcEcEINIIE

B B (penej advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2,
Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 302/2017-253 zo 17. oktobra 2018

a proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 187/2019 z 31. méja 2022
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. augusta 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit
a ziada o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Z tistavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava I (dalej len
»okresny sud®) prebehlo pod sp. zn. 5 C 41/2012 konanie o zalobe stazovatel'ky o zaplatenie 5
225,32 eur s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia proti zalovane] [N - 1IN
B Okrcsny sud v poradi prvym rozsudkom z 28. novembra 2014 Zalobu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sid*) na zdklade odvolania podaného st'azovatel’kou
v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 6 Co 100/2015 z 20. aprila 2015 rozsudok okresného stidu potvrdil
vo vyroku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta do vysky 408,98 eur (ked’Ze Zalovana uz stazovatelke
tato sumu vyplatila, no ta4 ju opomenula odpocitat’ od uplatiovanej sumy), a vo zvySnom rozsahu
ho zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.



3. Po vrateni veci okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 27. aprila 2016 zalobu st'azovatel’ky
ako nedévodnu zamietol. Vychadzal z toho, Ze poistnad zmluva uzatvorena medzi stazovatelkou
a zalovanou 9. oktoébra 1991 sa vztahovala na odcudzenie hnutel'nych veci (propan-butanova
bomba, drevena polica, valanda, stolicka) a na poSkodenie stavebnych stcasti chaty, ku ktorym
doslo v dosledku nasilného vniknutia pachatela (exteriérové dvere a izolacia). Bol toho nazoru,
ze Skoda, ktora stazovatelke vznikla rozobratim a odcudzenim casti chaty, nie je krytd poistenim,
ze zalovana postupovala spravne, ked pri vypocte poistného plnenia odpocitala opotrebenie,
a ze stazovatel'ka nepreukazala, ze udajne odcudzené veci sa v Case poistnej udalosti nachadzali
v chate.

4. Na zaklade odvolania podaného stazovatel’kou rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak,
ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Konstatoval, ze pri odcudzenych veciach sa vyska Skody
vypocita po odpocitani amortizacie na rozdiel od poisteného plnenia za poSkodené stavebné Casti
chaty (za ktoru poistoviia vyplati sumu do vysky Casovej ceny stavby, pozn.) (bod 8 rozsudku),
ze stazovatel'’ka neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa preukazania, Ze v Case poistnej udalosti
sa v chate nachadzali fiou tvrdené hnutel'né veci (bod 7 rozsudku), azZe zpoistnej zmluvy
nevyplyvala valorizacia poistnej sumy (bod 9 rozsudku).

5. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. a) ac) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky
odmietol v Casti podla § 447 pism. c) CSP, kedze staZzovatel'kou tvrdené¢ nedostatoCne zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
dokazov nepovaZzoval za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
a v Casti podla § 447 pism. f) CSP, ked’Ze otdzky nastolené st'azovatel'kou (Cas kradeZe, nespravne
posudenie Casovej ceny veci a vySky primeranych ndkladov na opravu a znovuzariadenie chaty)
nepovazoval za pravne, ale za otazky skutkové, ktoré su naviazané na proces dokazovania.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov podala staZovatel'ka ustavni st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) napriek tomu, Ze poistni zmluvu uzatvorila 9. oktobra 1991, domahala sa v priebehu celého
konania aplikdcie ustanovenia § 868 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,,0Z*). Narok, ktory
jej vznikol po 1. januari 1992, sa mal posudzovat’ podl'a novelizovaného Obcianskeho zakonnika.
Zalovana teda mala plnit podla pravnych predpisov, ktoré nadobudli u¢innost’ po uzatvoreni
poistnej zmluvy a po nadobudnuti u€innosti Obcianskeho zédkonnika 1. januéara 1992, ktoré boli pre
stazovatel'ku ako spotrebitela vyhodnejSie a podl'a ktorych vyska poistného plnenia je sucet sim
primeranych nakladov na znovu zariadenie alebo obstaranie jednotlivych poskodenych
¢i odcudzenych veci. Zalovana teda nemala pri vypoéte poistného plnenia odpoéitat’ amortizaciu;

b) najvyssi sud aplikoval ustanovenia o pripustnosti dovolania restriktivne, ked’Zze takto polozena
otazka podla stazovatel’ky zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP a najvyssi sud
sa nou mal zaoberat’;



¢) v dovolani poukazala aj na to, Ze krajsky sud nevysvetlil, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni
vysky poistného plnenia, pre¢o nevykonal navrhnuty dokaz (znalecky posudok), ateda svoj
rozsudok neodovodnil presved¢ivo.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na stiidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu a wuznesenim najvysSieho stdu, ktory sa v dosledku restriktivnej aplikacie
ustanoveni o pripustnosti dovolania nezaoberal stazovatelkou nastolenou pravnou otdzkou
ani tvrdenym nedostatoénym odévodnenim rozsudku krajského sudu.

I11.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

8. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud*), ktory znamena, Ze Ustavny sud mdze konat o namietanom poruseni prav
staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ ustavnou staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel’ nem6ze domahat’
ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.

9. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, ktorych porusSenie
namieta, sa stazovatel moéze domdct vyuZzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych
prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonne upravenym spOosobom pred inym sidom alebo
pred inym Stditnym organom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, IV. US 243/05, II. US 90/06). Opaény
zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zéasad
uvedenych v § 132 ods. 1 a2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom stide®) (obdobne III. US 149/04, IV. US 135/05).

10. StaZovatel'ka v ustavnej staznosti opakuje, Ze pri ustaleni vysky a vypoctu poistného plnenia
sa malo postupovat’ podl'a pravnych predpisov, ktoré nadobudli ¢innost’ po 1. januari 1992, ktoré
su pre fu vyhodnejSie, v zmysle ktorych poistené plnenie predstavuje sucet sim primeranych
nakladov na obstaranie poSkodenych ¢i odcudzenych veci. Nesthlasi s odpocitanim opotrebenia
atrva na tom, aby sa vychdadzalo z cien, za ktoré je mozné v sucasnosti zaobstarat’ odcudzené veci
a opravit poSkodené sucasti stavby.

11. Stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, v ktorom uviedla obsahovo rovnaké nadmietky ako v ustavnej staznosti.
Ustavny sad konstatuje, e nemé na opitovné postdenie jej totoznych argumentov pravomoc
(porov. napr. I. US 546/2022), pretoze uz boli predmetom postidenia v dovolacom konani, ktoré
staZzovatel’ka iniciovala a ktoré najvysS§i sud zavfSil vydanim napadnutého uznesenia. BliZSie
vysledky ustavného prieskumu uznesenia najvyssieho stidu uvadza tstavny sud v d’alSej Casti tohto
uznesenia.

12. Vzhl'adom na to, Ze je tlohou nielen Ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zékladnym pravam, ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
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subsidiarity (porov. II. US 34/2022, IV. US 98/2022, I. US 68/2022) odmietol Gstavni staznost’
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

13. Z obsahu st’aznostnych namietok d’alej vyplyva, ze stazovatel'ka tstavnou staznostou vytyka
krajskému stdu, Ze svoj rozsudok presvedCivo neodovodnil, ked nevysvetlil, akymi tvahami
sa riadil pri hodnoteni vysky poistného plnenia a preco nevykonal navrhovany dokaz. Stazovatel'ka
uvadza, ze na uvedené nedostatky napadnutého rozsudku krajského sudu poukazala aj v podanom
dovolani. Z vyziadaného dovolania vSak vyplyva, ze stazovatel’ka v dovolani vyslovne namietala
iba nespravne pravne posudenie [§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP]. Najvyssi sud, posudzujuc podané
dovolanie podla jeho obsahu, preskiimal rozsudok krajského sudu aj optikou vady zmitocnosti
podla § 420 pism. f) CSP, no zameral sa na stazovatelkou tvrdené nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov.

14. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Citovand pravna Uprava presunula tazisko tvrdenia a preukazovania vad
zméitoCnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na dovolatela, ktory limity postdenia pripustnosti
dovolania urcuje obsahom podaného dovolania.

15. Ustavny sud na tomto mieste pripomina (napr. 1. US 491/2022), Ze ustanovenie § 420 pism. )
CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces.
Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré
tak zaroveil znamena aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu ana rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].

16. V zmysle judikatury ustavného sudu, ako aj judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sidu boli zdévodnené
a presvedC¢ivé. Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny. Ustavny sud v postoji k odévodneniu sudneho rozhodnutia ako integralneho prvku
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a I'udského prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prevzal
koncepciu z case-law ESIP (k tomu napr. rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).
Otazku, ¢i vSeobecny sud splnil svoju povinnost’ oddvodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z¢l. 6
dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Podstatnou poziadavkou
na sudne rozhodnutie suladné s €l. 6 ods. 1 dohovoru je, aby sud riadne odovodnil argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci.

17. Vychadzajuc zuvedeného, ako aj z dovodov tUstavnej staznosti, v danej veci stazovatelka
nepodanim dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku (za sucasného vyuzitia
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argumentacie predstavenej v Ustavnej st'aznosti) nevycCerpala pravny prostriedok, ktory jej priznava
zakon na ochranu jej zakladnych prav a slobdd.

18. Ustavou vymedzena pravomoc ustavnému sadu neumoZfiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zéklade zdkona. Ustavny
sud modze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala ina
Gistavnl a zdkonnd moznost’ G¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o ustavnom sude
nepripustaju, aby si stazovatel ako ucCastnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany
porusenych zakladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva,
ze stazovatel’ pred tym, ako poziada o ustavnu ochranu ustavny sud, musi vycerpat’ vsetky (iné)
dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry tstavny sud
nie je opravneny poskytovat’ ochranu tstavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol (mdze)
domdcet’ ochrany svojich prav v konani pred v§eobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,
1. US 79/07).

19. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti tak ustavny sud zistil, Ze stazovatelka
sa v suvislosti s namietanym nedostatoénym odévodnenim rozsudku krajského stidu obrétila priamo
na ustavny sud bez toho, aby tuto vadu namietala v podanom dovolani.

20. Ked'ze stazovatel'ka pravne prostriedky, ktoré jej priznava zdkon na ochranu jej prav,
nevycerpala a nepreukézala, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela, Gstavny sud
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako nepripustnti podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvysSieho sudu:

21. Podl'a svojej konStantnej judikatury Gstavny sid nie je sti¢astou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  u€inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s “Uustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04,
L. US 74/05).

22. V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiamavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecné¢ho suidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

23. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky,
ustavny sud dava do pozornosti aj svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej otazka posudenia,
Cisualebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pradvomoci Ustavného



sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemoze viest k zaveru o poruSeni oznadenych prav stazovatela (m. m. Il US 324/2010),
samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

24.V sulade suvedenymi vychodiskami arozsahom stazovatelkou uplatnenej argumentécie
ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti sa zameral na to, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni posudil
dovolanie stazovatel’ky tistavne akceptovatelnym sposobom.

25. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud st'azovatel'kou v dovolani nastolené otdzky
¢asu kradeze, nespravne postudenie ¢asovej ceny veci, resp. cien veci a vysky primeranych nakladov
na opravu aznovu zariadenie chaty nepovazoval za otazky pravne, ale skutkové, pretoze
st naviazané na proces dokazovania a preukazovania skutkového stavu (bod 12 napadnutého
uznesenia). Podl'a najvyssieho sudu st'azovatel’ka v skuto¢nosti nestihlasila s ivahami a skutkovymi
zavermi odvolaciecho sidu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Namietala
nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudmi, ¢im vSak nie je mozné oddvodnit’
dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP (bod 13 napadnutého uznesenia). Najvyssi sud, posudzujic
dovolanie podla jeho obsahu, ustalil, Ze stazovatel’ka vyvodzovala jeho pripustnost’ aj z § 420
pism. f) CSP (bod 3 napadnutého uznesenia), ked’ namietla priebeh dokazovania, poukazujuc na to,
ze sud zamietol jej navrh na nariadenie znaleckého dokazovania. V bode 7 napadnutého uznesenia
odkézal na svoju judikataru, podla ktorej tvrdenie o nedostatoCne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nie je dovodom zakladajlicim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, a zaroven
konStatoval, Ze potvrdzujuce rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného sudu
spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti.

26. Z vyziadaného dovolania podaného staZovatel'kou tUstavny sud zistil, Ze v iom vyslovne
namietala nespravnost’ rozsudku krajského sidu z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP,
pricom za nespravne pravne posudenie veci oznacila nesprdvne posudenie Casu kradeze, vysky
a vypoctu poistného plnenia (v rdmci neho zoznam odcudzenych veci a poskodenych stavebnych
sucasti), nespravne posudenie Casovej ceny (zalovana od povodnej ceny odpocitala amortizaciu),
cien z poistnej zmluvy, ktoré nezodpovedaji sucasnej cenovej hladine (podla stazovatel’ky sa ma
v zmysle ustanovenia § 868 Obcianskeho zdkonnika postupovat’ tak, aby to bolo pre poisteného
vyhodnejsie), a nespravne posudenie vysky primeranych ndkladov na opravu a znovu zariadenie
chaty.

27. Ustavny sGd po preskimani napadnutého uznesenia najvys§ieho sidu nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvysSieho sudu nemajici oporu v zakone,
preto zaver o odmietnuti dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP tstavny sud nepovazuje za arbitrarny.
Toto konStatovanie nie je spoOsobila zvratit ani argumentacia stazovatel’ky, ze v dovolani
formulovala pravnu otazku, ked’ sa doméhala aplikicie ustanovenia § 868 OZ, teda ze Zalovana
mala plnit’ podl'a pravnych predpisov, ktoré nadobudli u€innost’ po 1. janudra 1992, ktoré boli
pre stazovatelku ako spotrebitel'a vyhodnejsie. Ustavny sid v tejto stvislosti odkazuje na ustélena
judikatiru najvysSieho sudu (napr. 3 Cdo 200/2018, 5 Obdo 75/2019), z ktorej jednoznacne
vyplyvaji poziadavky na formuladciu pravnej otdzky v dovolani, ktorého pripustnost
je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v ktorom by mal dovolatel’: a) konkretizovat’ pravnu
otazku rieSeni odvolacim suidom a uviest’, ako ju riesSil odvolaci sid, b) vysvetlit' (a oznacenim
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konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
c) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacieho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Tvrdeniu stazovatel’ky o restriktivnej aplikdcii ustanoveni Civilného sporového poriadku
o pripustnosti dovolania nesved¢i ani postup najvysSieho sudu, ktory st'azovatel’kou podané
dovolanie posudil podla jeho obsahu, anapriek tomu, Ze stazovatelka vyslovne neuvadzala
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, konStatoval, ze pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia nezaklada tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonani vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu, a okrajovo konstatoval,
7e rozsudok krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu spifia  kritéria
pre odovodinovanie rozhodnuti.

29. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze najvyssi
sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie
prislusnej zdkonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel ich tcel a vyznam. Napadnuté uznesenie
najvyssieho siidu nemozno oznalit za arbitrarne v tom smere, Ze by zavery nim formulované
boli zjavne nelogické s ohladom na skutkovy stav zisteny sudmi nizSich inStancii, Ustavne
neudrZatené alebo Ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo taziskové skuto€nosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o dovolani Zalobkyne.

30. Ak sa stazovatelka s ndzormi vSeobecnych sudov nestotoZiluje, tito skutocnost’ sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych
rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (m. m. IL US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok.

31. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu spochybmiovali, a preto ustavni
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



